[image: image1.jpg]B ¢

I- Nalozba v vaso prihodnost

OPERACIJO DELNO FINANCIRA EVROPSKA UNIJA
Evropski socialni sklad
Zavod Center za informiranje, sodelovanje

in razvoj nevladnih organizacij

Povsetova 37, Sl - 1000 Ljubljana, Slovenija

telefon: (+386 1) 542 14 22 | fax: (+386 1) 542 14 24
info@cnvos.si | www.cnvos.si





	MINISTRSTVO ZA FINANCE

	Župančičeva 3

	1502 Ljubljana 

	gp.mf@gov.si


 

Ljubljana, 5. 8. 2010

 

PRIPOMBE K OSNUTKU ZAKONA O DAVKU NA NEPREMIČNINE


 
Spoštovani,

 

v prilogi vam posredujemo pripombe k osnutku Zakona o davku na nepremičnine. 
Predlagane dopolnitve se nanašajo na 6., 7., 8. in 10. člen osnutka zakona in sicer se po zgledu že predvidene oprostitve za nepremičnine, namenjene za opravljanje verskih obredov, predlaga uvedbo dveh novih oprostitev:
(1) oprostitev za javnokoristne namene, kot jih določijo občine same, v kolikor se za to odločijo (oprostitev je fakultativna in prepušča občinam, da same spodbujajo tiste dejavnosti, za katere ocenijo, da so javnokoristne v njihovih okoljih). in

(2) oprostitev za javnokoristne namene, kot jih določa zakon in veljajo za celotno območje Republike Slovenije. Gre za javnokoristne namene, ki jih izvajajo tiste nevladne organizacije, ki imajo zaradi izvajanja teh dejavnosti na podlagi obstoječe zakonodaje že priznan poseben status ali pa ta določa, da je njihova dejavnost javnokoristna ali dobrodelna.

Ker občine ali davčni organi ne razpolagajo z evidencami, katere nepremičnine se uporabljajo za javnokoristne namene, se za namene uveljavljanja teh oprostitev predlaga podoben sistem, kot velja pri izdaji informativnih izračunov za odmero dohodnine. Davčni organ na podlagi podatkov iz evidenc izda odločbo, s katero zavezancu naloži plačilo davka na nepremičnine, zavezanec pa ima možnost, da vloži pritožbo in dokazuje obstoj pogojev za oprostitev davka (podobno kot ugovor zoper informativni izračun dohodnine, s to razliko, da gre v tem primeru za odločbo in pritožbo v smislu upravnega postopka in ne za izračun, ki šele postane odločba). 
V primeru uveljavljanja oprostitve pod točko (1) mora zavezanec pritožbi predložiti potrdilo občine, da so izpolnjeni  pogoji za oprostitev. Tako davčnemu organu v tem primeru ni potrebno presojati izpolnjevanja pogojev po občinskih predpisih, ampak to preverjanje opravi občina sama v postopku izdaje takšnega potrdila.
Pričakujemo, da se bo ministrstvo po zaključku javne obravnave do predlaganih sprememb tudi opredelilo.
S spoštovanjem,

               Matej Verbajs                                                                Goran Forbici                     

strokovni sodelavec – pravnik                            vodja dejavnosti na področju civilnega dialoga                         

6. člen
Doda se nov 4. odstavek, ki se glasi:

»Občina lahko določi tudi oprostitve davka za nepremičnine, namenjene za javnokoristne namene, ki jih v okviru svojih dejavnosti uporabljajo organizacije, ki niso ustanovljene za namene pridobivanja dobička in katerih ustanovitelj ni oseba javnega prava. V tem primeru občina tudi določi javnokoristne namene, kot so dobrodelni, športni, kulturni in drugi nameni. Na zahtevo zavezanca občina v roku 5 dni izda potrdilo, da je zavezanec po tem odstavku oproščen plačila davka.«

Dosedanji četrti do osmi odstavek postanejo peti do deveti odstavek.

Obrazložitev:

Predlagana sprememba omogoča občinam, da po lastni presoji oprostijo plačila davka za nepremičnine, ki se namenjajo za doseganje javnokoristnih namenov. Oprostitve je lahko deležen zavezanec za plačilo davka, če sam izvaja dejavnosti, ki te namene dosegajo. ali pa če svojo nepremičnino daje v uporabo drugim organizacijam za takšne namene.  Dodaten pogoj pri tem je, da takšne dejavnosti izvajajo organizacije, ki niso ustanovljene z namenom pridobivanja dobička in katerih ustanovitelji niso organizacije javnega prava (v nadaljevanju nevladne organizacije). Na tak način se vsaka občina lahko sama odloči, katere dejavnosti nevladnih organizacij za dosego javnokoristnega namene bo podprla, saj zakon teh dejavnosti ne predpisuje, ampak daje občinam povsem proste roke.

Zakon namreč zgolj primeroma našteva, katere namene lahko občina na tak način podpre: dobrodelne, kulturne, športne in druge namene. V poštev lahko pridejo tudi drugi nameni, kot so npr. socialnovarstveni, nameni varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami, nameni spodbujanja turizma in drugi nameni, ki jih občine prepoznajo kot javnokoristne.. Občine bodo torej lahko na podlagi svojih potreb same določile, katere dejavnosti nevladnih organizacij želijo s predlaganim ukrepom spodbujati. Določba za občine ni zavezujoča, ampak se bo vsaka občina sama odločila, ali bo takšno vzpodbudo izkoristila ali ne ter v kakšnem obsegu. Ker prihodki od davka v celoti pripadejo proračunu občine, bodo občine same presojale tudi obseg oprostitve oziroma samostojno določale, ali bo oprostitev npr. veljala samo za eno javnokoristno dejavnost (ki jo občani najbolj potrebujejo) ali pa za več. 

Možnost, da občine dodatno spodbudijo razvoj nevladnega sektorja preko davčne oprostitve, predstavlja tudi poseben podporni ukrep za nevladne organizacije, saj se s tem nižajo njihovi stroški uporabe nepremičnin. Spodbujanje razvoja slovenskega nevladnega sektorja si namreč zasluži posebno pozornost glede na njegovo trenutno stopnjo razvitosti v primerjavi s stanjem v drugih državah. Kazalci, s katerimi se ta razvitost danes praviloma meri (delež v BDP, delež financiranja iz javnih sredstev, delež zaposlenih), kažejo, da je stopnja razvitosti v Sloveniji tudi do 10x nižja kot v drugih državah članicah EU, tako da so ciljne vzpodbude sektorju nujne. 

Tabela 1: Primerjalna tabela stopnje razvoja slovenskih nevladnih organizacij
	Kazalnik


	Povprečje 32 držav

	Slovenija


	prihodek nevladnih organizacij glede na BDP


	5,1% BDP
	1,99 % BDP

	delež prihodkov iz javnih virov v strukturi celotnih prihodkov nevladnih organizacij


	42%; v državah EU dosega ta delež tudi do 53%
	27,8%

	Delež zaposlenih v nevladnem sektorju
	4,9%; v državah EU je povprečje 8,1%
	0,66%


Predlog sledi tudi odgovoru Vlade RS na Memorandum slovenskih nevladnih organizacij, v katerem je ta izrazila zavezo po sistemskih ukrepih, s katerimi bo spodbudila razvoj nevladnih organizacij. Eden od možnih ukrepov je tudi predlagana možnost davčne oprostitve za  delovanje javno koristnih nevladnih organizacij.
Tudi mednarodna primerjava nam pokaže, da tuje zakonodaje poznajo primere, ko lokalna skupnost soodloča o višini davka za nevladne organizacije.

V Angliji in v Walesu na podlagi zakona sicer že velja znižana stopnja davka za dobrodelne ustanove, lokalne skupnosti pa imajo pravico to stopnjo še nadalje znižati. Prav tako je pristojnost lokalnih skupnosti, da delno ali popolno oprostijo plačila davka tudi druge nevladne organizacije.
Tudi romunski davčni zakonik podobno predvideva, da lahko občinski svet oprosti plačila davka za tiste nepremičnine, ki se uporabljajo za socialno-varstvene ali humanitarne dejavnosti in ki jih izvajajo društva, ustanove (fundacije) ali verske organizacije. Lastništvo nevladne organizacije v tem primeru ni pogoj za oprostitev.

Tako tudi naš predlog predvideva, da je oprostitev vezana na uporabo prostorov in ne na lastništvo nepremičnine. V kolikor bo zavezanec za plačilo nevladna organizacija, bo oprostitev zahtevala sama (in sama dokazovala izpolnjevanje pogojev), v kolikor pa bo organizacija le uporabnik prostorov, bo oprostitev zahteval zavezanec za plačilo davka (npr. najemodajalec).

Besedilo predloga predvideva tudi, da mora občina zavezancu za davek na njegovo zahtevo izdati potrdilo o tem, da je nepremičnina oproščena plačila davka. Potrdilo se bo izdalo zgolj na zahtevo zavezanca in v kolikor bo ta izkazal, da izpolnjuje pogoje za oprostitev davka, kot jih je določila občina. Način dokazovanja pri tem ni omejen in bo v praksi verjetno potekal s predložitvijo najemne pogodbe z nevladno organizacijo in njenega temeljnega akta ali poročila o delu, iz katerega je razvidno njeno javnokoristno delovanje. Podobno bo dokazovanje verjetno potekalo tudi v primerih, ko bo zavezanec nevladna organizacija, tj. s predložitvijo njenega temeljnega akta in poročila o delu.
Namen potrdila je omogočiti zavezancu, da ugovarja odmerjenemu davku, s čimer lahko doseže njegovo oprostitev. Obstoječi registri stavb oziroma nepremičnin namreč davčnemu organu ne omogočajo, da ugotovi, ali je kakšen zavezanec oproščen plačila davka na podlagi predlaganega odstavka. Potrdilo bo zato služilo kot dokazilo za oprostitev v postopku pritožbe zoper odmero davka. Iz tega razloga je tudi predlagan dokaj kratek rok za izdajo potrdila, saj bi v nasprotnem primeru zavezanec (ki potrdila ni pridobil že vnaprej) lahko zamudil rok za vložitev pritožbe zoper odmerjen davek v primerih, ko oprostitev ni bila upoštevana. Predlagani način uporabe izjave in pritožbe je podrobneje pojasnjen v obrazložitvi k spremembam 10. člena zakona.
7. člen

V prvem odstavku 7. člena se doda nova 5. točka, ki se glasi:

»5. stavbe s pripadajočim zemljiščem, namenjene za javnokoristne namene. Za javnokoristne namene se štejejo tisti nameni, ki jih v okviru svojih dejavnosti opravljajo organizacije, ki izpolnjujejo sledeče pogoje:

· so po posebnih predpisih ustanovljene za opravljane teh dejavnosti kot nepridobitnih dejavnosti,

· jih niso ustanovile osebe javnega prava in
· katerim je s posebnim zakonom ali na podlagi posebnega zakona zaradi opravljanja te dejavnosti priznan poseben status ali je določeno, da je njihova dejavnost v javnem interesu ali da je dobrodelna.«
Obrazložitev:
Predlaga se nova splošna oprostitev od plačila davka, in sicer za tiste nepremičnine, ki so namenjene za javnokoristne namene, se pravi podobno, kakor je v osnutku že predvideno za nepremičnine, namenjene za opravljanje verskih obredov. Glede na predlagane spremembe 6. člena (kjer se občina samostojno odloči, ali bo oprostitev sploh določila in s tem spodbujala javnokoristne dejavnosti v lokalni skupnosti, ter kjer sama določi, kaj bo štela za javnokoristne dejavnosti) se v tem členu predlaga splošna oprostitev za vse javnokoristne dejavnosti, ki izpolnjujejo z zakonom predpisane pogoje. V tem primeru se tako ne zahteva sprejetje dodatnega (podzakonskega) akta, saj bo oprostitev veljala že s sprejetjem samega zakona.

Razlika je prav tako v tem, da tu ne gre za oprostitev, o kateri samostojno odloči občina, ampak gre za obvezno oprostitev v korist tistih nevladnih organizacij, katerih dejavnost po obstoječi zakonodaji (npr. po Zakonu o izvrševanju javnega interesa za kulturo - ZUJIK, Zakonu o gasilstvu – Zgas itd.) že šteje za javnokoristno. 

Pogoji, ki se jih predlaga za to, da bo nek namen priznan kot javnokoristen (in bo s tem lahko  prišlo do oprostitve), so povzeti po že obstoječi definiciji »splošnokoristnih namenov« iz 2. odst. 142. člena Zakona o dohodnini – ZDoh-2. Ta sicer ureja pogoje, kdaj lahko zavezanci za plačilo dohodnine zahtevajo, da se del njihove dohodnine nameni za splošnokoristne namene. Pogoj za oprostitev davka je tudi ta, da gre za organizacije, ki so ustanovljene kot nepridobitne, da njihovi ustanovitelji niso osebe javnega prava ter da jim je zaradi opravljanja dejavnosti za dosego javnokoristnega namena priznan poseben status ali je določeno, da je njihova dejavnost v javnem interesu ali da je dobrodelna.
Iz enakih razlogov kot sprememba k 6. členu tudi ta predlog predstavlja poseben podporni ukrep za nevladne organizacije in izpolnjevanje zaveze Vlade RS iz odgovora na Memorandum slovenskih nevladnih organizacij. 

Prav tako je predlog tudi mednarodno gledano primerljiv, saj takšne oprostitve za nevladne organizacije ali pa za uporabo nepremičnin za javnokoristne namene poznajo tudi nekatere druge države članice EU.

Švedska, na primer, pozna oprostitev davka za nepremičnine socialnih in dobrodelnih ustanov.

Na Češkem so davka na nepremičnine oproščene tiste stavbe, ki so v lasti in uporabi ustanov (fundacij) in okoljevarstvenih organizacij. Zemljišča so oproščena davka, če pripadajo nevladnim organizacijam, ki imajo poseben status »javnokoristne organizacije« in ta zemljišča uporabljajo za dosego svojega namena. Prav tako oprostitve pridejo v poštev, če so nepremičnine v uporabi ustanov (fundacij), skladov  ali društev invalidov.

Primerljivo rešitev glede oprostitve davka za »javnokoristne organizacije« pozna tudi Poljska, kjer so takšne organizacije kot zavezanci oproščene plačila davka. Omenjen status je sicer primerljiv z našim statusom v javnem interesu, ki ga lahko nevladne organizacije pridobijo na podlagi posameznih predpisov in ki je tudi zajet v predlogu.

Oprostitve davka na nepremičnine poznata tudi Nemčija in Litva. V Nemčiji so davka oproščene vse splošnokoristne nevladne organizacije, kamor štejejo organizacije, ki so dejavne na področjih, kot so šport, znanost, kultura, preprečevanje kriminala, civilna zaščita, okoljevarstvo itd. (skupno gre za 17 področij, določenih v nemškem splošnem davčnem zakonu). V Litvi pa oprostitev velja za zavezance, ki so organizirani kot javna kulturna društva ter za nepremičnine, ki se uporabljajo (med drugim) za namene varstva pred požarom, varstva okolja, športa in kulture. 

V Romuniji so davka oproščeni zavezanci, ki sami brezplačno zagotavljajo nekatere socialno varstvene dejavnosti in zdravstvene storitve. V kolikor pa se nepremičnino uporablja za turistične storitve največ 6 mesecev letno, se zavezancu davek zniža za polovico (tudi če ni sam uporabnik).

Ministrstvo za finance je kot pripravljalec osnutka zakona nekatere od teh oprostitev že opisalo v »Prikazu ureditve v drugih pravnih sistemih«, a mehanizma ni vneslo v obstoječe besedilo osnutka. 

Pregled tuje zakonodaje torej pokaže, da države članice EU poznajo oprostitve, ki so vezane na status samega zavezanca za plačilo davka (da je npr. javno koristna nevladna organizacija), kot tudi oprostitve, ki so vezane na sam namen uporabe nepremičnine. Za Slovenijo se predlaga druga možnost, to je, da se oprostitev veže na dejansko uporabo nepremičnine v javnokoristne namene in ne neposredno na status zavezanca. To, ali je nevladna organizacija sama tudi lastnik nepremičnine, ki jo uporablja za dosego javnokoristnega namena, za oprostitev torej po tem predlogu ni pomembno.

Glede na njihovo aktualno stopnjo razvoja je namreč zelo malo slovenskih nevladnih organizacij tudi lastnic nepremičnin, tako da bi pogoj lastništva (tj. pogoj, da mora biti nevladna organizacija hkrati tudi zavezanec za plačilo davka) izpolnjevale le redke in zato podporni ukrep ne bi imel večjega dometa. 

Podobno tudi osnutek zakona že sedaj predvideva oprostitev davka za stavbe, ki so namenjene za opravljanje verskih obredov in imajo v CC-SI klasifikaciji ustrezno šifro. V tem primeru velja načelo, da podatki o zemljišču, na katerem je objekt, ali podatki o lastništvu za samo klasifikacijo niso pomembni
, tako da zgoraj predlagani pogoj namembnosti brez pogoja lastništva tudi s stališča osnutka zakona ni novost. Predlagana oprostitev je tako vezana na samo namembnost nepremičnine in ne na status njenega lastnika – ta je lahko nevladna organizacija sama ali pa druga oseba, ki je nepremičnino namenila nevladni organizaciji za doseganje javnokoristnega namena.
8. člen:
V prvem odstavku 8. člena se doda stavek:

»V odločbi davčni organ pouči zavezanca, da lahko vloži pritožbo tudi iz razloga uveljavljanja oprostitve davka na podlagi 4. odst. 6. člena oziroma na podlagi 5. točke 1. odstavka 7. člena tega zakona. Davčni organ v odločbi navede pogoje za oprostitev plačila davka in način njihovega dokazovanja.«
Obrazložitev:

Glede na novo predlagane oprostitve davka se predlaga tudi, da mora davčni organ v obrazložitvi odločbe zavezanca posebej opozoriti na možnost pritožbe zaradi uveljavljanja oprostitve plačila davka. Druge možnosti za dosego oprostitve zavezanec namreč glede na predlagano nima.
Ob dejstvu, da davčni organ ob izdaji odločbe ne bo razpolagal s podatki o tem, za katero nepremičnino pridejo v poštev oprostitve plačila davka, bo izdal odločbo, s katero bo zavezancu odmeril plačilo davka. Ker bo lahko zavezanec uveljavljal oprostitev plačila le v postopku pritožbe (več o tem v obrazložitvi k predlogu sprememb 10. člena), je nujno, da se zavezanca o tej možnosti v odločbi izrecno opozori in mu pojasni, kako lahko oprostitev doseže.
Prav tako se predlaga, da se že v odločbi opredeli, kakšni so pogoji za oprostitev, kar zajema pojasnila, da je lahko občina določila posebne oprostitve (ne zahteva se navedba občinskega akta ali njegove vsebine, temveč le navedbo, da imajo občine to možnost), in navedbo zakonskih pogojev za oprostitev iz razloga uporabe nepremičnine za javnokoristne namene po predlagani 5. točki 1. odst. 7. člena.

V odločbi je potrebno tudi opisati, kakšen je postopek dokazovanja, da so pogoji za oprostitev izpolnjeni. V primeru oprostitve na podlagi občinskega predpisa bo to potrdilo občine (več o tem v obrazložitvi k predlogu sprememb 10. člena). V primeru oprostitve na podlagi zakona pa bo lahko zavezanec po načelu proste presoje dokazov svoboden pri dokazovanju – lahko bo npr. priložil sporazum o uporabi prostorov ali najemno pogodbo z nevladno organizacijo, ki izvaja javnokoristne dejavnosti, njen temeljni akt, poročila o delovanju ipd. Podobno, tj. s predložitvijo temeljnega akta, poročila o delu ipd., bo lahko dokazovanje potekalo v primerih, ko bodo nevladne organizacije lastnice nepremičnine. 

Menimo, da je nujno potrebno, da se zavezancem v odločbi poda čim podrobnejše informacije in napotke za uveljavljanje oprostitve davka, saj bo oprostitev davka lahko le tako tudi dejansko zaživela. S tem pa bodo do veljave prišli tudi njeni pozitivni učinki na razvoj nevladnih organizacij. 
10. člen:

Doda se nov 2. odstavek, ki se glasi:
»V primeru, da zavezanec uveljavlja oprostitev davka na podlagi 4. odst. 6. člena tega zakona, mora pritožbi priložiti potrdilo občine, da so izpolnjeni pogoji za oprostitev.«
Obrazložitev:

Predlagani 4. odst. 6. člena določa, da se davka oprosti zavezanec, katerega nepremičnine se uporabljajo za izvajanje javnokoristih dejavnosti, kot jih je določila občina.  Ker  davčni organ ob izdaji odločbe ne bo razpolagal s podatki o tem, ali so pogoji, kot jih določa morebitni občinski predpis, izpolnjeni, bo takšnemu zavezancu izdal odločbo, v katerem mu bo naložil plačilo davka.
Takšen zavezanec lahko vloži pritožbo tudi iz razloga, da so izpolnjeni pogoji za oprostitev plačila davka. Zakonsko je določeno, da je potrebno takšni pritožbi predložiti potrdilo občine o izpolnjevanju pogojev, sicer se bo pritožba zaradi nepopolnosti zavrgla. Namen določbe je v tem, da bo občina tista, ki bo sama presodila, ali so izpolnjeni pogoji za oprostitev, in bo o tem izdala potrdilo (tako se predlaga v spremembah 6. člena). Davčni organ pa bo svojo odločbo razveljavil in zavezanca oprostil plačila davka le, če bo zavezanec pritožbi priloži takšno potrdilo. Na ta način bo presoja davčnega organa formalnega (postopkovnega) značaja in mu ne bo potrebno (vsebinsko) presojati, ali nepremičnina izpolnjuje morebitne pogoje za oprostitev po občinskih predpisih, ampak bo to presojala občina sama. 

V primeru, da pa bo zavezanec v pritožbi uveljavljal oprostitev plačila davka na podlagi predlagane 5. točke 1. odstavka 7. člena zakona, pa takšnega pogoja predložitve potrdila ni. Davčni organ bo v tem primeru tudi vsebinsko presojal, ali so pogoji za oprostitev izpolnjeni ali ne. 
Ne glede na to pa velja izpostaviti, da bo zato, ker so pogoji za oprostitev povzeti po 2. odst. 142. člena ZDoh-2, davčni organ pri odločanju že razpolagal s seznamom organizacij, ki te pogoje izpolnjujejo. Na podlagi 3. odst. 142. člen ZDoh-2 namreč Vlada objavlja seznam teh opravičencev, tako da se bo davčni organ tudi z vpogledom v ta seznam lahko seznanil, ali določena nevladna organizacija, ki uporablja nepremičnino, pogoje izpolnjuje ali ne (ali je torej na podlagi zakona že pridobila poseben status oziroma ali poseben zakona določa, da je njena dejavnost javnokoristna ali dobrodelna).
� Podatkih izhajajo iz mednarodne primerjalne raziskave Univerze Johns Hopkins, ki je zajela naslednje države: Francija, Norveška, Pakistan, Švedska, Tanzanija, Romunija, Velika Britanija, Avstrija, Nemčija, Nizozemska, Izrael, Belgija, Irska, Češka, Španija, Finska, Združene države Amerike, Japonska, Avstralija, Madžarska, Slovaška, Filipini, Poljska, Italija, Argentina, Kolumbija, Južna Koreja, Kenija, Peru, Brazilija, Mehika. 


Del rezultatov raziskave je dostopen na: � HYPERLINK "http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=16&sub=91&tri=92%22" ��http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=16&sub=91&tri=92%22�


� Andreja Črnak – Meglič: Obseg in viri financiranja nevladnih organizacij (društev, ustanov in zasebnih zavodov) v letu 2008. Dostopno na � HYPERLINK "http://mju.gov.si/index.php?id=12212&L=0" ��http://mju.gov.si/index.php?id=12212&L=0�





� Metodološka navodila za razvrščanje objektov po enotni klasifikaciji vrst objektov.
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»Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013, razvojne prioritete: Institucionalna in administrativna usposobljenost; prednostne usmeritve: Spodbujanje razvoja nevladnih organizacij, civilnega in socialnega dialoga.«
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