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Zadeva: Preliminarne pripombe k osnutku Zakona o negospodarskih javnih službah 
Spoštovani!
Pišemo vam glede osnutka Zakona o negospodarskih javnih službah, v zvezi s katerim smo ministrstvo preko Službe za NVO pred dvema tednoma že zaprosili za sestanek, na katerem bi podrobneje predstavili svoje pomisleke glede predvidene ureditve, prejeli pa smo tudi že povratno obvestilo, da bomo termin sestanka uskladili v začetku septembra.

Zavoljo čim večje učinkovitosti napovedanega sestanka smo zato pripravili okvirno skico nekaterih naših temeljnih pomislekov do predstavljenega osnutka, ki vam jih posredujemo v nadaljevanju in za katere predlagamo, da služijo kot ena od njegovih izhodišč.

Pomisleki nas sicer vodijo k sklepu, da bi bilo najsmotrneje, ko bi se ureditev zasebnih zavodov povsem izvzela iz predvidenega zakona in da se torej v delu, ki ureja zasebne zavode, obdrži v veljavi sedaj veljavni Zakon o zavodih - ZZ. 
Ob branju osnutka se je namreč nemogoče izogniti vtisu, da je imel pripravljavec pri njegovi pripravi pred očmi tako rekoč samo in le javne zavode, saj je obravnava zasebnih zavodov izrazito postranska in celo zelo površna ter nesistematična. V osnutku tako niso v celoti in dosledno uveljavljene razlike med zasebnimi in javnimi zavodi (npr. pri določilih o nadzornem svetu, vsebini akta o ustanovitvi …), v delu, ko gre za zasebne zavode, pa je celo kar nekaj pravnih praznin (npr. glede možnosti opravljanja pridobitne in/ali nepridobitne dejavnosti …). Kjer pa osnutek vendarle eksplicitno ureja zasebne zavode, so predvidene rešitve, ki pretežno neargumentirano zaostrujejo pogoje za delovanje zasebnih zavodov (npr. osebna premoženjska odgovornost ustanoviteljev, osnovni kapital …).

Tudi zato moramo že spočetka izpostaviti, da izredno obžalujemo, da v pripravo osnutka tako pomembnega predpisa za NVO niso bili vključeni predstavniki in strokovnjaki nevladnih organizacij. Pri tem najbrž ni odveč omeniti, da je takšno ravnanje ministrstva tudi v izrecnem nasprotju z zavezami vlade, ki se je v svojem odgovoru na Memorandum NVO zavezala, da bo pri tistih politikah in predpisih, ki nevladne organizacije neposredno zadevajo kot predmet urejanja ali kot izvajalke ukrepov, le-te v njihovo pripravo  vključila v čim zgodnejši fazi, kamor pa javne obravnave nikakor ni mogoče uvrstiti. 
Ne gre namreč prezreti, da zakon posega v delovanje več kot 1.300 nevladnih organizacij, ki so organizirane kot zasebni zavodi. Ti so v letu 2008 ustvarili nekaj več kot četrtino vseh prihodkov slovenskih nevladnih organizacij in hkrati  predstavljajo enega najbolj  profesionaliziranih delov nevladnega sektorja, saj zaposlujejo skoraj polovico vseh zaposlenih v njem.

Neprijetno pa nas je sicer presenetilo tudi dejstvo, da se spremembe predlaga brez ustrezne analize stanja in presoje posledic za zasebne zavode, kot to predvideva Resolucija o normativni dejavnosti in Poslovnik Vlade RS, saj osnutek vsebuje zgolj analizo in mednarodno primerjavo ureditve javnih zavodov in izvajanja javnih služb v nekaterih državah članicah EU. V osnutku navedeni razlogi za sprejem predlaganega zakona tako v veliki meri ne vsebujejo  razlogov za spremembe, ki se nanašajo na zasebne zavode. 
Sicer pa so naši (preliminarni) temeljni pomisleki do ureditve, ki jo glede zasebnih zavodov predvideva osnutek, naslednji:

· Osnutek brez kakršne koli obrazložitve izjemno zožuje področja delovanja zasebnih zavodov v primerjavi s sedanjo ureditvijo. Zasebni zavodi tako npr. ne bodo več mogli opravljati dejavnosti, kot so spodbujanje turizma, ekologija, varstva narave demokracije, varstvo človekovih pravic in podobno, ampak samo dejavnosti, ki jih določa zakon: vzgoja in izobraževanje, znanost, kultura, šport, zdravstvo, socialno varstvo, invalidsko varstvo in socialno zavarovanje. Gre za zožitev, ki je glede na dvajsetletni obstoj zasebnih zavodov v RS in njihovo široko razvejano dejavnost popolnoma nesprejemljiva, saj zanjo ni mogoče najti prav nobenega smiselnega razloga.
· Za zasebne zavode med viri financiranja niso več predvidena javna sredstva, razen če gre za koncesije. Kar spet vodi k sklepu o pripravljavčevem popolnoma arbitrarnem/nepremišljenem pristopu k urejanju zasebnih zavodov, saj si drugače in smiselno tovrstne določbe sploh ni mogoče pojasniti. Zasebnim zavodom namreč odvzema možnost kandidiranja na vseh tistih javnih (državnih in občinskih) razpisih, kjer ne gre za podeljevanje koncesij, ampak za sofinanciranje (kulturnih, socialnih, okoljskih, športnih …) projektov in programov! 

· Osnutek ne ureja, kakšne dejavnosti (pridobitna, nepridobitna) lahko opravlja zasebni zavod, saj celotno V. poglavje ureja zgolj dejavnosti v javnih zavodih, medtem ko zasebni zavodi sploh niso omenjeni.

· Osnutek določa, da zasebni zavod upravlja direktor ali uprava ter da ima lahko tudi druge organe, določene z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti in aktom o ustanovitvi. Glede na to, da gre za osebo zasebnega prava, je takšna določba, ki le minimalno določa njeno upravljanje, vsekakor smiselna.  Vendar pa hkrati določbe o imenovanju direktorja zasebnim zavodom predpisujejo določene obveznosti (javni razpis za imenovanje, prepoved direktorovanja za osebe, obsojene za določena kazniva dejanja …),  za katere ni glede na to, da gre za osebe zasebnega prava, nobenega razloga, kaj šele potrebe. V tem primeru bi namreč morala zadoščati določila Zakona o delovnih razmerjih, vendar je očitno pripravljavec tudi tu pozabil uveljaviti razliko med zasebnimi in javnimi zavodi. 

· Uvaja se nove obvezne elemente akta o ustanovitvi (npr. mora vsebovati pogoje za imenovanje članov strokovnega sveta, način razrešitve članov nadzornega sveta …), ki so za zasebne zavode povsem nepotrebni (že zato, ker zakon glede organov zasebnih zavodov določa le, da ga upravlja direktor ali uprava).
Prav tako zakon določa, da mora ta akt določati naloge in način sodelovanja z drugimi izvajalci javne službe ter način zagotavljanja vpliva uporabnikov javne službe na delo zavoda. Ob tem se ne upošteva, da zasebni zavod morda sploh ni izvajalec javne službe, predvsem pa, da gre za zasebno pravno osebo in da zato ni nobenega razloga, zakaj bi zakonodaja določala njeno sodelovanje s komerkoli.

Prav tako ta člen določa, da mora akt vsebovati obveznost ustanovitelja, da trajno zagotavlja  sredstva za delo zavoda, kar ne poznamo pri nobeni drugi obliki NVO ali pravni osebi. 
Sklepati je sicer mogoče, da je pripravljavec tudi pri omenjenih določbah v celoti spregledal razliko med zasebnimi in javnimi zavodi oz. da te razlike, ki jo osnutek načeloma pozna, ni smiselno uveljavil povsod, kjer bi jo bilo potrebno. 
· Uvedba minimalnega osnovnega kapitala v višini 7.500,00 EUR. Čeprav se zdi uvajanje osnovnega kapitala smiselno, saj gre pri zasebnih zavodih za pravne osebe, ki že po svoji naravi nastopajo v pravnem prometu, pa bo predvidena višina 7500 EUR gotovo zavrla ustanavljanje velike večine novih zavodov. Pripravljavec se je pri tem sicer očitno zgledoval po osnovnem kapitalu d.o.o-jev, vendar hkrati ni upošteval, da pri zasebnih zavodih ne gre za organizacije, ustanovljene z namenom pridobivanja dobička, zato je tovrstno zgledovanje vprašljivo oz. bi bil najverjetneje primeren bistveno nižji znesek (npr. polovičen).  
· Uvaja se osebna premoženjska odgovornost ustanoviteljev zasebnih zavodov. Osnutek določa, da ustanovitelj odgovarja za obveznosti zavoda z vsem svojim premoženjem (14 člen). Ta obveznost je predvidena kljub temu, da se zahteva nek minimalni osnovni kapital, česar ne poznamo niti med gospodarskimi družbami.

Argument predlagatelja pri tem je, da je pomanjkljivost sedanje ureditev ta, da ustanovitelj ne odgovarja za obveznosti zavoda, čeprav ta nima svojega (obveznega minimalnega) premoženja. Hkrati pa je osnutek to potencialno pomanjkljivost že saniral s predhodnim predlogom o minimalnem osnovnem kapitalu. (Ta površnost, mimogrede, spet nakazuje, da pripravljavec zasebnih zavodov pri pripravi osnutka sploh ni resno in sistematično obravnaval.) 
· Osnutek ne ureja povezovanja zasebnih zavodov, ampak predvideva samo povezovanje javnih zavodov.
Da gre v osnutku za izredno površno in nesistematično obravnavo zasebnih zavodov, pa navsezadnje in še posebej vpijoče izpričuje dejstvo, da je pripravljavec preprosto pozabil na prehodne določbe, ki bi urejale položaj zasebnih zavodov, ki so ustanovljeni po Zakonu o zavodih.

Glede na navedeno - kakor smo že nakazali uvodoma - ocenjujemo, da je pred sprejemom novega sistemskega zakona o zasebnih zavodih nujno potrebno opraviti temeljito analizo aktualnega stanja na področju zasebnih zavodov, in se zato zavzemamo, da se ureditev zasebnih zavodov povsem izvzame iz osnutka zakona, ter v delu, ki ureja zasebne zavode, obdrži v veljavi sedaj veljavni ZZ. Po opravljeni analizi in presoji učinkov tudi za zasebne zavode ter po opravljeni širši razpravi v nevladnem sektorju in z njim pa naj se prične s pripravo novega sistemskega zakona  za zasebne zavode.

Naše pomisleke vam bomo sicer, kot že rečeno, podrobneje predstavili na predvidenem sestanku. Obenem pa upamo, da bo njihov pričujoči kratek oris prispeval k učinkovitosti in uspešnosti sestanka.

Lep pozdrav,
Goran Forbici

vodja dejavnosti na področju civilnega dialoga
»Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013, razvojne prioritete: Institucionalna in administrativna usposobljenost; prednostne usmeritve: Spodbujanje razvoja nevladnih organizacij, civilnega in socialnega dialoga.«
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